Chov trubcu a produkce medu

Kvétoslav Cermak

Véelstvo chova trubce jen &ast roku, a to v sezéné, pfip. jeji éast, kdy je sniska. Odchov

a drzeni trubcti ve véelstvu jsou energeticky nakladné. Chovatel — véelaf ma moznost chov
trubch véelami do znaéné miry regulovat vkladanim dila a mezistén s déIni¢imi burfikami.
Vyvstava tedy otazka, do jaké miry a zda viilbec mame chov trubcd omezovat. Zaroven bude
zajisté uziteéné osvétlit i souvislosti chovu trubcd s dalSimi projevy Zivota véely medonosné

a véelafskou zootechnikou.

Nazory na uzite¢nost trubcl ve véelstvu
se riznily uz od 19. stoleti. Véelafim bylo
zfejmé, Ze odchov trubcl spotfebuje
hodné Usili véel i potravy, stejné tak, Ze
dospéli trubci spotiebuji hodné medu. Na
druhé strané napi. Zander (1923) poukazal
na to, Ze véelstva s nejvice trubci vyprodu-
kovala vice medu. S rozsifenim klestika
véeliho (Varroa destructor) do Evropy
a dalSich casti svéta se nekde zacala

pouzivat metoda omezovani populace roz-
toce ve vcelstvech likvidaci zavickovaneho
trub&iho plodu, protoze na trub¢iné se roz-
toé Uspésnéji mnozi ve srovnani s délnici-
nou. Je otazka, nakolik takova regulace
odchovu trubctl ovliviuje kondici a vykon-
nost véelstva.

QOdpovédi na polozené otazky se poku-
sime najit v nékolika €lancich zaméfenych
na dané téma. Zastavme se blize u popisu

provedeni a vysledku pokust vykonanych
nékolika badateli v riznych ¢astech véelar-
ského svéta.

Allenova, Skotsko, 1965

Prvni praci, jejiz vysledky pouzijeme, je
¢lanek M. D. Allenové ze Skotska v Caso-
pisu Journal of Apicultural Research

zr. 1965 (¢. 4, str. 109 — 119). Pokusy
s rozdilnym mnozstvim trubéiny provadéla
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ve dvou letech, 1962 a 1964. V r. 1962
pokusna skupina 9 vcelstev dostala na
pocatku pokusu 30. dubna jeden ramek
s trub&i mezisténou, zatimco pokusna sku-
pina citajici 8 vcelstev dostala mezisténu
delnici a ostatni plasty byly ponechany
takové, aby obsahovaly minimum trubCich
bunék. VSechna véelstva byla ve dvou
nastavecich po 11 britskych standardnich
ramcich (po 12,9 dm’, méfeny obé strany).
Kazdy tyden az do konce Cervence byly
zméreny rozlohy délni¢iho i trubciho plodu.
Do konce kvétna nebyl rozdil v poétu trub-
¢cich plodovych bunék, az od poéatku
cervna méla véelstva pokusné skupiny (tj.
s trub&im plastem) vice trubéiho plodu, pii-
¢emz od 13. gervna byly rozdily statisticky
prikazné. Oviem 12. ¢ervence byly trubci
plasty temér uplné zapinéné trub¢im plo-
dem, neboli jeden trubci plast byl pro véel-
stva malo. V dalsim roce proto dostala
véelstva vice trubciny.

V r. 1964 pokusna skupina 10 vielstev
dostala na pocatku pokusu, tj. 7. kvétna, po
1 trubCim plastu na okraj plodového télesa,
pozdéji dostala dalsi dva plasty trubciny.
Kontrolni skupina s 11 véelstvy byla opét
témer bez trubginy. Véts

A 3

Zavikovany trub¢i plast

meéla matky mistni hybridni populace (pie-
vazné tmave plemeno, Apis mellifera melli-
fera) a 8 véelstev bylo s matkami kavkaz-
ského plemene (A. m. caucasia). Opét byly
méreny rozlohy délnic¢iho plodu, a to kazdé
dva tydny, a trubciho plodu kazdy tyden,
tentokrat az do pocatku zari. V tomto
druhém pokusném roce byly ve vcelstvech
zaroven kazdy tyden pocitany matefi misky
a matecniky se zamérem sledovat moznou
souvislost odchovu trubet se sklony k roji-
vosti.

ina véelstev (13)

Vcelstva pokusné skupiny i ve druhém
pokusném roce odchovavala vice trubct,
pocinaje méfenim 17. ¢ervna byly rozdily
statisticky prukazné. Véelstva tentokrat
(r. 1964) méla dostatek trub¢ich bunék, ze
tfi trub¢ich plasti chovala plod ve dvou az
trech a sezénni maximum trub¢iho plodu
v zadném z nich nezaplnilo vechny trubéi
bunky. Pocet trubéich bunék tedy nebyl
limitujici pro chov trubct.

Dosud uvedené vysledky srovnani roz-
lohy chovaného plodu v pokusné a kon-
trolni skupiné byly ocekavané. Jak se
ovSem vétsi plochy trubciny promitly do
produkce medu? V r. 1962 pokusna véel-
stva (s trub¢inou) donesla primérné

+17,7 kg a kontrolni véelstva 22,6 kg medu,

rozdil nebyl prikazny. V r. 1964, kdy
pokusna véelstva nebyla omezena mnoz-
stvim trubcich bunék k odchovu trubc,
poskytla pramémé 20 kg medu a vcelstva
kontrolni 21 kg medu (rozdil neprukazny).
Tedy chov trubcli nezpusobil snizeni
vynosu medu v obou pokusnych letech.

Z nasbiranych dat pribéhu plodovani
bylo mozno zjistit, zda (témér) neomezeny
chov trubcli nezpusobil snizeni odchovu
deélniciho plodu. Allenova proto porovnala
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maximalni plochy délniciho plodu v obou
skupinach véelstev. V r. 1962 pokusna
véelstva méla v priuméru 67,3 dm? a kon-
trolni véelstva 73,6 dm? délni¢iho plodu,
v r. 1964 to bylo v pokusnych véelstvech
68,2 a v kontrolnich 79,0 dm?, v obou pfipa-
dech rozdil nebyl prikazny. Tedy ackoliv
vetsi  plochy trub&éiho plodu vedly
k mimému snizeni maximalnich ploch
plodu délni¢iho, neslo o prokazatelnou ten-
denci, a nemohlo to tedy mit prikazny viiv
na vynos medu.
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Trubéina a délnicina s medem  Foto autor

Zajimave je, ze pokusna vcelstva necho-
vala vyrazné vétsi plochy trubéiho plodu,
pokud mela nadbytek trubcich bunék
(r. 1964) oproti situaci, kdy méla k dispozici
jen jeden trubéi plast (1962). Pro dalsi hod-
noceni vysledku je uzitecné i srovnani
maximalnich ploch trubéiho plodu v obou
letech. V r. 1962 byl prumér pokusnych
véelstev 14,5 dm* a v r.1964 20,2 dnv.
Véelstvum vétsinou postacily dva trubGi
plasty i na vrcholu odchovu trubcl, kdyz
jen néktera méla trub¢i plod ve trech plas-
tech.

Z prubéhu ploch trubciho plodu Allenova
vypocitala priblizny pocet odchovanych
trubct za rok. V r. 1962 pokusna vcelstva
vyprodukovala primémé 3185 trubcu,
oproti tomu vcelstva kontrolni jen 1302
trubct. V r. 1964 odchovala pokusna véel-
stva primémé 3547 trubcl a kontrolni
pouze 656 trubcl. Rozdily mezi obéma
variantami pokusu jsou tedy vyrazné a sta-
tisticky vysoce prukazné.

Pozoruhodné ve vysledcich ziskanych
autorkou je zjisténi, ze vcelstva se dost ruz-
nila v mnozstvi chovaného trubciho plodu
i v pfipadé, ze méla dostatek trubcich
bunék. V tom vyénivala jedna vyjimka —
véelstvo €. 35 v pokusné skupiné mélo
max. 5 dm® trubéiho plodu a odchovalo
pouze 503 trubcu (pfi pruméru skupiny
3547). A naopak, ve skupiné bez trubciny
na pocatku sezony se vyskytlo véelstvo
(€. 7), jez si trubéi buriky v hnizdé vystavélo
a dosahlo maxima 14,6 dm? trub¢iho plodu
(primér kontrolni skupiny 5,0 dm?)
a odchovalo 2761 trubcu. Uvedené rozdily
nebyly pfitom zptisobeny rozdilnym ptivo-
dem vcelstev (plemennou prislusnosti).
Muze to znamenat, Zze povaha véelstev
s ohledem na tendenci chovat trubce je
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