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Langstroth nebo Optimal?

V Modernim véelafi €. 2/2007 popisuje pfitel Jifi Pfeslicka svoje zkuSenosti s uly Optimal
a Langstroth a divody, pro¢ piesel na Langstrothy. Myslim, Ze k tomuto tématu mam co fici,
proto dnes na nékteré ¢asti jeho ¢lanku reaguji a dovolim si polemizovat s nimi.

Jifi Preslicka jako hlavni duvod proc¢
opustil Optimaly uvadi, Ze oproti Langstrot-
hum musel véelam na zimu zkrmit o 3 kg
vice zasob, aby véelstvo v zimé mélo
dostate¢né zasoby v dosahu a tuto nutnost
piicita jednomu plastu v nastavku Optimalu
navic. Na prvni pohled jde o logicke tvrzeni.
Zkusme ale pocitat — Langstroth sice ma
o jeden plast v nastavku méné, ale ramky
jsou delsi. Abychom oba dva nastavky
mohli porovnat z hlediska mista prarzasoby
(resp. po¢tu bunék), uvazujme stejnou
vysku ramku, napf. 170 mm. Potom nam
vyjde, Ze v nastavku Optimalu je o 7 dm?
plastové plochy vice. Do této plochy plastu
se vejde max. 2 kg zasob. Pfi vypoctu jsem
ovéem respektoval odliSnou konstrukci
ramku — Langstroth ma silnéjsi loucky, zvl.
homi a spodni. Pokud by ale oba typy
nastavku mély loucky stejné sily, v Opti-
malu by bylo uz jen o 1,8 dmy* vice plastove
plochy, jez pojme max. 0,5 kg zasob.
Mam-li byt dasledny, musim uvest, ze
plasty Optimalu maji o 1,5 mm hlubsi
bunky nez plasty ve veétsiné jinych ulG
véetné Langstrothu (rozte¢ mezistén
v Optimalu je 38 mm proti obvyklym
35 mm), coz rozdil mezi obéma porov-
navanymi typy nastavku zvysi o 1/8.

Z vypoctu je tedy ziejmé, ze rozdil
mezi 11ramkovym nastavkem Optimalu
a 10ramkovym nastavkem Langstroth co
do plastové plochy, a tudiz mozného
obsahu zasob, nezpusobuje ani tak rozdil
jednoho ramku, ale hlavné rozdilna kon-
strukce ramku, tedy vice dreva v ramku
Langstroth. O tom viz nize. Pokud budou
ramky stejné konstrukce (sila loucek), roz-
dil jednoho ramku témér zcela vyrovna
vétsi délka ramku Langstroth (44,8 cm)
proti Optimalu (42 cm).

Ohled na zZivot vcelstva

Tedy zavér k prvnimu argumentu
Jifiho Preslicky v neprospéch Optimalu
z jeho hlediska je ten, ze vice zasob do
Optimalu se vejde diky odlisné feSenym
ramkum. Pokud by tyto zasoby navic
v nastavku Optimalu skute¢né ,vadily*, sta-
¢ilo vymeénit v nich ramky za ramky se
silngjsimi homimi a dolnimi louckami!

Ovsem to co p. Preslicka uved! jako
nevyhodu a cituji ,hrubou konstrukéni
vadu“ Optimalu, jini povazuji za jeho

vyhodu. Ramek Optimalu, tak jak byl
navrzen, ma zcela zamémé tenci loucky
nez ramek Langstroth. Pfi navrhu Optimalu
byl bran ohled na Zivot véelstva tak, aby
v ném nebylo zbyte¢né ramkové dievo
a prostor celého vicenastavkového ulu byl
vertikalné co nejméné prerusen mezerami
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vat technicky, tedy konstrukci ramku,
nemusi kvuli tomu ménit typ ulu a hlavné
ramkové rozmeéry. Zduraznuji, Zze zakla-
dem v konstrukci ulu Optimal jsou pudo-
rysné rozmeéry nastavku, s tim souvisejici
sila stén (25 mm) a tvar drazek pro ulozeni
ramk(. Ostatni rozméry, jako je vyska

¢em asi ti dva

rozmlouvali: ,Langstroth je v podstaté americky Optimal*

od dila k dilu. Je pravda, Ze je to v nepros-
péch véelare, protoze mnoha véelstva pro-
stavuji voskovymi mustky mezeru mezi
vrstvami ramkd, pokud jsou homni a dolni
loucky tenéi a uzsi jako v Optimalu (homni
25 % 10 mm, doini 14 x 10 mm). Nicméné
i pii pouziti ramku se silnymi a SirSimi lou¢-
kami u Langstrotht (homi 27 x 19 mm,
dolni 19 x 10 mm) véely mezeru mustky
prostavuii, i kdyZ v mensi mire.

Stavebni pud

V této souvislosti musim uvest dalsi
nesouhlas s tvrzenim p. Preslicky, ze linie
vcel, které uvedenou mezeru neprostavuji,
maji urcité slabsi stavebni pud. Zfejmé je to
predpoklad vychazejici z uréitych zkuse-
nosti. Moje zkusenosti s fadou kranskych
kmenu a linii véel fikaji, ze je to pravda jen
do urcité miry. Jsou i takove linie véel, ktere
mezeru i pii pouziti ramku s tenéimi louc-
kami prostavuji minimalné nebo skoro
vibec. Ale piiznavam, ze je jich malo.
Nicméné vybér (Slechténi) v tomto sméru
je mozny. A tyka se to jakéhokoliv nastav-
kového Ulu (a vlastné i dlu jinych typa).
Pokud nékdo chce stavbu mistk omezo-

ramka a jejich provedeni (loucky), uz
mohou byt libovolné, protoze jejich volba
neovliviiuje rozméry dalsich ¢asti Ulu, jako
je dno, stiecha, krmitko, ram s matefi
miizkou. Tedy Optimal byl navrzen jako
ulova stavebnice.
Ctvercowy pidorys

Dale nemohu souhlasit ani s tim nazo-
rem, ze ramek navic v Optimalu pfispiva
k vétsimu srazeni vodnich par a tvorbé
plisni v neobsazenem prostoru a ze pred-
nost Gtvercového pldorysu pro zimovani
véelstva je pouze teoreticka. Vyhodu
¢étverce nechapu tak, ze by vcely obsedaly
v zimé cely pudorys nastavku. Ta je
myslena hlavné pro obdobi sezony, kdy se
hnizdo (plodové téleso) zvétsuje a jeho
kruhovy tvar (v pudorysu) lépe vyuzie
Ctvercové rozméry nastavku a neni v ném
tolik hluchych mist. Pfednosti to je spise
béhem jarmiho rozvoje, tedy v obdobi
mensi sily véelstev a nepfiznivého pocasi,
nez v léte. Rozdil proti obdélnikovemu
tvaru nastavku Langstrothu ale neni velky.
Stejné tak dalsi konstrukeni prvky Optimalu
jsou drobna vylepseni zohlednujici biologii
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veely, jez ale v souhmu tvori dobré feseni.
Pokud jde o vihkost a prip. plisen, za to
nemuze jeden ramek v nastavku navic, ale
predevsim vétrani tlu — ¢im vyssi je prostor
ulu (zimovani v nékolika nastavcich), tim
lepSi musi byt jeho vétrani, nejlépe pres
oteviene zasitovane dno. Dostatek vzdu-
chu v tlu v obdobi zimovani je pro véelstvo
naprosto zasadni, naproti tomu feseni
ulové stény v tomto obdobi nema témér
zadny vyznam z hlediska tepelného hos-
podareni. Sténa nastavku ma v zimé vyz-
nam hlavné jako ochrana pred Skidci
a vétrem.

19 mm postacuje, ale...

Souhlasim s pfitelem Preslickou v tom,
Ze sila stény nastavku 19 mm pro vcely
postacuje. Proti nastavku se sténou 25 mm
silnou (jako ma Optimal) je Ul z 19 mm
dreva leh¢i. Vyhodou je i to, Zze ho Ize vyro-
bit z nejcastéji fezaného coulového feziva
a ze zbytku fezat loucky ramkl. Stény
25 mm byly u Optimalu zvoleny proto, ze
takovy nastavek je celkové pevnéjsi a pri
zariznuti drazek pro ramky v predni a zadni
stené jesteé zbyvaji homi styéné plochy

-

o ifce 15 mm. Pii sile stén 19 mm uz to
bude jen 9 mm a to je malo. Proc? Protoze
homi kraj stén nastavku s 25 mm sténami
je pevnéjsi a tak snadno se neposkodi pfi
rutinni manipulaci. Dale — pii nepresnos-
tech v rozmérech Ulu, které se chté nechté
vyskytuji anebo pfi poskozeni 9 mm Siro-
kych dosedacich plosek snadno vznikne
mezi uloZzenymi nastavky mezera, ktera
v dobé slidivosti véel mize zpusobit loupe-
zivost velkého rozsahu anebo alespon
vstup k medu pro vynalézavé vosy. Sice
drobnost, ale muze zpusobit velké
neprijemnosti, skody, zdrzeni a zmény
v pracovnich planech zviasté vétsiho vée-
lare.

Rozdily nejsou zasadni

Ackoliv bych nechtél, aby moje vysvét-
leni v tomto ¢lanku vyznélo jako zabyvani
se malichernostmi, popis i detailll a sou-
vislosti byl nezbytny, pokud jsem mél
vysvetlit zaméry konstruktéri Optimalu
a rozsifit je dale o viceleté zkuSenosti
s véelarenim v tomto Ulovém systému,
kdyz v posledni dobé o3etiuiji asi 150 véel-
stev. Rozdily mezi obéma variantami uld

nejsou zasadni. Spise jde o to, Ze kdyz
nékdo uz veelari v urcitém typu uld, neni
treba za kazdou cenu ménit typ ulu ani
ramkovou miru, protoze je to spojeno se
znacnymi naklady. Hodné nasich véelaru
ma nastavkové Uly s ramky tradicni ceské
délky 39 cm a véelafi v nich velmi
uspésné. Pokud jsou to uly dobfe konstru-
ovane, lehké a levné, tak vcelafi i hospo-
dameé. Je véci kazdého, jaky Ul si zvoli. Je
skute¢nosti, Ze uly Langstroth jsou u nas
i v okolnich zemich malo rozsifené, pres-
toze svétove je to Ul nejvice rozsireny. Kdo
tedy chce byt ,svétovy”, nic mu nebrani
zacit s témito uly. Urcité se da uspesné
véelafit i v Langstrothech. Konstrukéni
detaily nejsou pro vysledek véelareni roz-
hoduijici, mohou vsak usnadnit Zivot véel-
stvu a praci vcelafi. Dulezitéjsi je
kvalifikovana péce vcelare o vcelstva po
cely rok, zahmuijici mj. jejich vhodné oset-
fovani, volbu vhodného stanovisté, zajis-
téni kvalitnich matek a dobrého zdravot-
niho stavu.
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