NA CEM ZALEZIi DELKA ZIVOTA LETNICH VCEL

Ing. Kvétoslav Cermak, CSc.

V ¢lanku ,,O délce Zivota viel” od Dr. Gerharda Liebiga v casopisu Deutsches Bienen
Journal 2002, ¢. 2, prelozeném v Odbornych vielarskych prekladech 2003, ¢. 1, str. 190-193 jsou
nektera chybna tvrzeni. Protoze jde o poznatky se znacnym vyznamem pro chovatelskou praxi a
pro chapani biologie véely medonosné viibec, povazuji za potiebné vysvetlit otazky délky Zivota
letnich vcel a dalsi souvislosti. Vyuzivam k tomu predevsim vysledkii studie Angeliky Neukirchové
zr. 1982, protoze jeji prace vysveétluje fyziologickeé priciny (podstatu) rozdilii v délce Zivota vcel.

Jaka je délka Zivota letnich véel

Dr. Liebig z v¢elaiského ustavu pii Univerzité v Hohenheimu uvadi, ze v jeho métenich
byla primérnéd délka Zivota vcel v pokusném vcelstvu od dubna do srpna mezi dvéma a tfemi
tydny, tj. méné nez 21 dnti. Délku zivota vcel odvodil z pravidelnych méfeni poctu veel a poctu
bun¢k plodu. Dalo by se namitat, Ze méteni mohla byt shodou okolnosti provedena ve vcelstvu
s geneticky kratkovékymi véelami. Autor ovSem tvrdi, Ze ,, Tento vysledek neni vyjimkou, ale
pravidlem!* a piSe o datech nashroméazdénych za 13 let pozorovani. Vznika tak zjevny nesoulad
s udaji uvadénymi ve starSich publikacich, ze letni v¢ely se dozivaji 4-6 tydna.

FREE a SPENCER-BOOTH (1959) mérili délku Zivota znacenych italskych véel (A.m.
ligustica) ve ¢tyfech vcelstvech od biezna do fijna. Primeéry téchto Ctyf vCelstev byly: biezen
37,1, duben 33,0, kvéten 31,6, Cerven 28,6, ¢ervenec 29,3 a srpen 30,9 dne.

FUKUDA a SEKIGUCHI (1966) sledovali sezonni zmény v délce zivota vcel ve dvou
véelstvech v Japonsku, také u vcely italské a to od dubna do fijna. V dubnu byl pramér délky
zivota v¢el 30 az 40 dnt, potom klesal na 22-30 dnii v ¢ervnu a na 16-30 dn v ¢ervenci, v srpnu
se hodnoty zacaly zvySovat.

Také prace NEUKIRCHOVE (1982) poskytuje ditkaz o tom, Ze primérny vék sezénnich
véel mize byt vyssi, nez uvadi Dr. Liebig. Tak z grafu na obr. 1 zjistime, Ze délka Zivota vcel
(kranské rasy) v pokusném vcelstvu byla u vcel vylihlych v kvétnu mezi 40 a 50 dny, v Cervnu
mezi 35 a 45 dny a v Cervenci a srpnu mezi 20 a 30 dny. Jednotlivé body spojnicového grafu
zastupuji primér skupiny vcel vylihlé k datu zndzornénému na vodorovné ose.

Z uvedenych méfeni vyplyva, ze primérna délka zivota vcel v 1ét€ je znaén¢ proménliva a
Casto nizsi, nez se diive uvadélo. Protoze italskd vCela se povazuje za plodnéjsi a zaroven
dozivajici se kratSiho veéku nez kraiika, mohou byt udaje u nés chované kraiiské véely o néco
vys$i nez v obou citovanych pracich s italskou vcelou (ligustika), jak ostatné¢ napovidaji vyssi
Cisla z pokusti Neukirchové (provadénych s krankou).

Pokud jde o zjisténi Dr. Liebiga, je mozné, Ze piili§ nizka primérna délka Zivota letnich
vcel (2-3 tydny) v jeho métenich byla geneticky danou vlastnosti kmene vcel, ktery v pokusnych
vcelstvech univerzity v Hohenheimu chovali. Rozdil mohl z¢asti vzniknout 1 odliSnou metodikou
méteni udaja.
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Obr. 1: Pribéh pokusu s volné létajicimi véelami - vek, kdy se vcely staly létavkami a vek, jehoz
se dozily (podle A. Neukirchove, 1982)

Kazdopadné pramérny vék vcel pod 3 tydny je nepiiznivy a pokud jde o dlouhodobéjsi
stav (po celou letni sezonu), je takoveé veelstvo ve znacné nevyhodé a zbyva mu méné pracovni
energie na hromadéni zasob medu, protoze ji vétsi ¢ast spotiebuje k odchovu plodu.

Na ¢em zavisi délka Zivota véel

KdyZ pomineme geneticky dané pfedpoklady, zalezi délka zivota jednotlivé vcely na tom,
kolik vykona prace. NEUKIRCHOVA (1982) zjistila, Ze vék, kdy véela uhyne, je urden nejvétsi
mérou tim, jaké mnoZstvi prace vykona pii 1étani, neboli kolik kilometri nalétd. Letova ¢innost
zkracuje vcele vek - kazdy ulétly kilometr ji pfiblizuje ke konci Zivota.

V pokusech s oznacenymi v€elami zndmého data vylihnuti a ve fazi létavek trénovanymi
na krmitko s cukernym sirupem, provadénych od kvétna do srpna, byla velmi proménliva doba,
kdy vcely pracovaly v ulu. Kdyz se staly létavkami, po nékolika dnech se upracovaly a uhynuly.
Délka zivota vcel byla urCena pfevazné dobou vykonavani ulovych praci (v kvétnu az 40 dni,
koncem cervence 20 dnti - viz obr. 1) a témét nezavisela na dob€ praci mimo 1l jako létavky.
Jinak fec¢eno, dokud vcela pracovala v Ulu, z jejiho zivota neubyvalo. Jakmile se stala 1étavkou,
velmi rychle se jeji zivot zkracoval, upracovala se a brzy uhynula. Uvedené vyplyva i
z podrobnéjsiho popisu vysledk méfeni autorky v nasledujicich fadcich.

Mezi vékem, kdy vcely zacaly vykonavat letovou €innost (nosit potravu) a dobou jejich
letové Cinnosti nebyla zjiSténa souvislost - korelace byla v prvnim roce méfeni =0,05 a ve
druhém roce r=0,07. Délka doby, po kterou vcela byla 1étavkou, tedy nezalezela na tom, jestli se



stala Iétavkou napt. 15. anebo 30. den svého Zivota, protoze jeji pracovni ¢innost vykondvana do
té doby ji Zivot nijak nezkracovala.

Jeden rok byla primérna doba letti oznaenych vcel v pokusu 10 dnti, ve druhém roce 8
dnti. Potrava v krmitku nebyla po cely den, pouze 2 hodiny prvni rok a 5-8 hod. druhy rok
pokusu, pfitom jinam nez na krmitko létaly vcely jen velmi malo. I v pribéhu sezény (obr. 1) je
patrné, ze faze létavky byla kratka a ze horni kfivka znamenajici dobu doziti (vzdy pramér
skupiny oznacenych) vcel dobfe kopiruje kiivku, kdy se vcely staly létavkami. Neboli - tlova
faze Zivota vcely je velmi proménliva, taze létavky je kratkd a celkovou délku zivota vcely
ovliviluje jen malo.

U oznacenych vcel nosicich potravu z krmitka byl zjistén jejich celkovy letovy vykon (v
km) a doba letové ¢innosti ve dnech (nez uhynuly). Mezi obéma tdaji byla v prvnim roce pokusu
uzka souvislost - korelace r=0,88 (pro 141 vcel), ve druhém roce r=0,97 (32 vcel). Pfitom v poctu
nalétanych km byly mezi jednotlivymi vcéelami velké rozdily - v prvnim roce méfeni byl
prumérny letovy vykon vcel 240+166 km a ve druhém roce 487266 km. (Dvojnasobny letovy
vykon ve druhém roce byl nejspis zptisoben pouzitim vcel jiného ptivodu v pokusu, pfi¢inu vsak
autorka neuvedla.) Znamena to, ze jakmile je vcela 1étavkou, vénuje se pln¢ sbéru potravy,
samoziejmé pokud je sniska a umoznuje ji to pocasi, dokud se neupracuje.

Neukirchova rovnéz zjistila, ze s vékem denni letovy vykon (v km) jednotlivych
sledovanych vcel neklesal. Jevilo se to tak, ze veela létavka pracovala na plno do posledniho dne
svého zivota, dokud jakoby mohla ¢erpat z ji daného limitu ("kreditu") pro letové kilometry a po
jeho vycCerpani uhynula. Pokles vykonnosti ke konci zivota nebyl zjistén ani u jednotlivych vcel
s nejvysSim poctem nalétanych kilometra - byly to vcely, jez nalétaly kolem 800 km (max. 838
km).

Podobny pokus jako ve volné piirodé byl proveden v proletové mistnosti 2x3%2 m od
kvétna do srpna, potravu vSak vcely mély stale ptistupnou. Prvni 3-4 tydny byl primérny vék
veel kratky, nejspis v disledku premisténi véel do jiného prostfedi. Potom se vSak primeérna
délka Zivota vcel vyrazné zvysila. Oproti v€elam volné v pfirod€ bylo vyrazné delsi trvani doby
letové Cinnosti (obr. 2). Bylo to disledkem toho, Ze létavky nalétaly v omezeném prostoru jen
kratkou drédhu, pro nasbirani potravy vykonaly jen maly letovy vykon a tim se tak rychle
nezkracoval jejich veék. Takovy pokus jen potvrzuje rozhodujici plisobeni letové Cinnosti vcel na
zkracovani délky jejich Zivota.

Tedy souhrnné lze fici, ze letova ¢innost véely vyCerpava a ukrajuje Cas z jejich Zivota,
zatimco prace uvniti ulu délku zivota véel vyznamné neovliviiuji. Trvani ulovych praci vcely
pritom zalezi na momentalnich pottebach vcelstva.

V rozporu s popsanymi zjisténimi Neukirchové uvadi Dr. Liebig, ze délku zivota vcel
ovliviiuje hlavné péée o plod: "Cim vice plodu véelstvo chovd, tim kratsiho véku se dozivaji jeho
delnice.” Téz tvrdi, ze: "Zda se, Ze vyuziti snusky vitbec neovliviiuje délku Zivota vcel, ...". Z
¢lanku ale nevyplyva, podle ¢eho tak usuzuje. Kdyby tomu tak opravdu bylo, zlstdvalo by
vcéelstvo v zacarovaném kruhu, anebo spise - slablo by: Aby mohlo zesilit, musi v dob¢ rozvoje
odchovat vétsi mnozstvi plodu. To by ale zpiisobilo zkraceni zivota ulovych vcel, na jejichz
nahrazeni by vcelstvo potfebovalo o to vice novych - mladych vcel, a o to vice by muselo
plodovat, atd.

Redlngjsi se jevi byt jiny regulaéni mechanismus vedouci k zesileni véelstva a poté k jeho
veét§imu zameéteni na shromazd’ovani zasob medu: V dobé¢ ristu véelstvo zaméstnava veétsi podil
vcel v tlu péci o plod, tyto veely se tim neopotiebovavaji - nezkracuje se jejich zivot (viz obr. 1).
Po odchovani urc¢itého mnoZzstvi vcel a zesileni vcelstva se vCelstvo vice zamé&fi na sbér medu:



jednotlivé veely se diive stavaji 1étavkami a proto se brzy upracuji - zkracuje se tim rychle jejich
zivot a tudiz primérné délka zivota vcel (jak dolozila A. Neukirchova).

POCATEK SBERU POTRAVY A DELKA ZIVOTA LETNICH VCEL
- méreni v proletové mistnosti
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Obr. 2:  Prubéh pokusu v proletové mistnosti (podle A. Neukirchové, 1982)

Kratkovékosti véel k ozdraveni véelstev?

Dr. Liebig v zévéru svého c¢lanku piSe, ze kratkd délka zivota letnich vcel je dulezitou
vlastnosti, ktera ma vést k ozdravovani vcelstva. Toto tvrzeni vSak povazuji za spekulativni. Ma
vysvétlit prekvapiveé nizky primér délky zivota letnich vcel a vyzniva tak, Ze je to vlastné dobfe,
kdyz tvrdi: ,,Tato biologickd ochrana proti propuknuti nemoci by neméla byt oslabovana
véelarovymi opatrenimi.

Pokud se na otazku podivame z hlediska plisobeni piirodni selekce, je mozné, Ze
z ulu snizovat mnoZzstvi zarodklti nemoci. Mozné by to ale bylo jen u nékterych nemoci, podle
jejich charakteru. Napf. u varroazy kratkovekost vcéel plsobi zcela opacné, protoze kratkovéké
veely musi veelstvo nahrazovat intenzivnéjSim plodovanim a ¢im vice vcelstvo odchova plodu,
tim vice se v ném mnozi roztoci. Ale ani u nékterych historicky star§ich (u véely medonosné déle
se vyskytujicich) druhli nemoci se sotva muze uplatnit ozdravujici vliv kratSiho véku
jednotlivych véel - plati to pro nemoci, kdy vcela hyne jesté ve fazi plodu (larvy ¢i kukly), tedy
pro mor a hnilobu plodu, zvapenaténi plodu, virovou ndkazu plodu aj. A u chorob, kde
kratkovékost veel teoreticky mlze pfispivat k jejich potlacovani, jako napf. u nosemové nékazy,



se zajist¢t muze uplatnit 1 nékolik mechanismi regulujicich jeji rozvoj a souvisejicich
s vhimavosti resp. odolnosti proti ni, tedy nikoliv prednostné kratkovékost vcel.

A pokud jde o selekci fizenou Elov€kem, povazuji rozhodné za vyhodné&jSi smétfovani
nasSich snah k hledani vcel s vétsi délkou zivota pfii jejich srovnatelné vykonnosti a pti soucasné
odolnosti proti chorobam. Dlouhovékost v€el ma pro Zivot celého vcelstva a pro jeho uzitkovost
piiznivé duasledky. Vcelstvo majici dlouhovéké véely nemusi odchovat tolik plodu jako jiné
s nizsi délkou zivota jeho vcel. Anebo lze fici, Ze pfi stejném poctu odchovanych bunék plodu
bude vcelstvo s dlouhoveékymi véelami siln€jsi. Méné plodné vcelstvo (pii dobré sile) vystavuje
mens$imu riziku svoje 1étavky hlavné v obdobi neptiznivého jara, kdy ¢ast vcel uhyne predcasné
v dasledku chladna, vétru, vlivem Skiidch mimo 1l apod. V dob¢ snlisky se potom vyssi podil
véel mize vénovat sbéru medu (namisto dondseni pylu a vody pro odchov plodu a udrzovani
teploty ve vétSim plodovém télese) a také jednotlivé dlouhoveké 1étavky nanosi za sviij Zivot
vice medu.

Takze vSe hovoii pro hledani v¢el s vyssi primérnou délkou zivota. Problém je vSak, jak
takové vcely v chovu nebo populaci najit, protoze méfeni délky Zivota vcel tak, jak ho provadéli
vyzkumnici, je velmi pracné. Navic bychom museli znat primérnou délku obdobi letd vcel od
vice porovnavanych vcelstev. A to je prakticky nemozné. Misto toho postacuje pro praxi hledat
veelstva piiméfené silna pii nizsi plodnosti a nadpriimérné produkci medu, ovSem v komplexu
téchto tfi vlastnosti. Selekce timto smérem je mozné, musi ji vSak provadét cloveék - slechtitel,
protoze ptirodni selekce timto smérem neplsobi bud’ vibec anebo jen slabé, v zavislosti na
podminkach prostiedi, v némz vcely ziji. Smyslem Zivota vcel totiz neni nanosit maximalni
mnozstvi medu tak jak chceme my lidé, ale pouze postacujici zasoby pro svoje preziti.
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