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V článku �O délce �ivota včel� od Dr. Gerharda Liebiga v časopisu Deutsches Bienen
Journal 2002, č. 2, přelo�eném v Odborných včelařských překladech 2003, č. 1, str. 190-193 jsou
některá chybná tvrzení. Proto�e jde o poznatky se značným významem pro chovatelskou praxi a
pro chápání biologie včely medonosné vůbec, pova�uji za potřebné vysvětlit otázky délky �ivota
letních včel a dal�í souvislosti. Vyu�ívám k tomu předev�ím výsledků studie Angeliky Neukirchové
z r. 1982, proto�e její práce vysvětluje fyziologické příčiny (podstatu) rozdílů v délce �ivota včel.

Jaká je délka �ivota letních včel

Dr. Liebig z včelařského ústavu při Univerzitě v Hohenheimu uvádí, �e v jeho měřeních
byla průměrná délka �ivota včel v pokusném včelstvu od dubna do srpna mezi dvěma a třemi
týdny, tj. méně ne� 21 dnů. Délku �ivota včel odvodil z pravidelných měření počtu včel a počtu
buněk plodu. Dalo by se namítat, �e měření mohla být shodou okolností provedena ve včelstvu
s geneticky krátkověkými včelami. Autor ov�em tvrdí, �e �Tento výsledek není výjimkou, ale
pravidlem!� a pí�e o datech nashromá�děných za 13 let pozorování. Vzniká tak zjevný nesoulad
s údaji uváděnými ve star�ích publikacích, �e letní včely se do�ívají 4-6 týdnů.

FREE a SPENCER-BOOTH (1959) měřili délku �ivota značených italských včel (A.m.
ligustica) ve čtyřech včelstvech od března do října. Průměry těchto čtyř včelstev byly: březen
37,1, duben 33,0, květen 31,6, červen 28,6, červenec 29,3 a srpen 30,9 dne.

FUKUDA a SEKIGUCHI (1966) sledovali sezónní změny v délce �ivota včel ve dvou
včelstvech v Japonsku, také u včely italské a to od dubna do října. V dubnu byl průměr délky
�ivota včel 30 a� 40 dnů, potom klesal na 22-30 dnů v červnu a na 16-30 dnů v červenci, v srpnu
se hodnoty začaly zvy�ovat.

Také práce NEUKIRCHOVÉ (1982) poskytuje důkaz o tom, �e průměrný věk sezónních
včel mů�e být vy��í, ne� uvádí Dr. Liebig. Tak z grafu na obr. 1 zjistíme, �e délka �ivota včel
(kraňské rasy) v pokusném včelstvu byla u včel vylíhlých v květnu mezi 40 a 50 dny, v červnu
mezi 35 a 45 dny a v červenci a srpnu mezi 20 a 30 dny. Jednotlivé body spojnicového grafu
zastupují průměr skupiny včel vylíhlé k datu znázorněnému na vodorovné ose.

Z uvedených měření vyplývá, �e průměrná délka �ivota včel v létě je značně proměnlivá a
často ni��í, ne� se dříve uvádělo. Proto�e italská včela se pova�uje za plodněj�í a zároveň
do�ívající se krat�ího věku ne� kraňka, mohou být údaje u nás chované kraňské včely o něco
vy��í ne� v obou citovaných pracích s italskou včelou (ligustika), jak ostatně napovídají vy��í
čísla z pokusů Neukirchové (prováděných s kraňkou).

Pokud jde o zji�tění Dr. Liebiga, je mo�né, �e příli� nízká průměrná délka �ivota letních
včel (2-3 týdny) v jeho měřeních byla geneticky danou vlastností kmene včel, který v pokusných
včelstvech univerzity v Hohenheimu chovali. Rozdíl mohl zčásti vzniknout i odli�nou metodikou
měření údajů.



Obr. 1:  Průběh pokusu s volně létajícími včelami - věk, kdy se včely staly létavkami a věk, jeho�
se do�ily (podle A. Neukirchové, 1982)

Ka�dopádně průměrný věk včel pod 3 týdny je nepříznivý a pokud jde o dlouhodoběj�í
stav (po celou letní sezónu), je takové včelstvo ve značné nevýhodě a zbývá mu méně pracovní
energie na hromadění zásob medu, proto�e jí vět�í část spotřebuje k odchovu plodu.

Na čem závisí délka �ivota včel

Kdy� pomineme geneticky dané předpoklady, zále�í délka �ivota jednotlivé včely na tom,
kolik vykoná práce. NEUKIRCHOVÁ (1982) zjistila, �e věk, kdy včela uhyne, je určen největ�í
měrou tím, jaké mno�ství práce vykoná při létání, neboli kolik kilometrů nalétá. Letová činnost
zkracuje včele věk - ka�dý ulétlý kilometr ji přibli�uje ke konci �ivota.

V pokusech s označenými včelami známého data vylíhnutí a ve fázi létavek trénovanými
na krmítko s cukerným sirupem, prováděných od května do srpna, byla velmi proměnlivá doba,
kdy včely pracovaly v úlu. Kdy� se staly létavkami, po několika dnech se upracovaly a uhynuly.
Délka �ivota včel byla určena převá�ně dobou vykonávání úlových prací (v květnu a� 40 dní,
koncem července 20 dnů - viz obr. 1) a téměř nezávisela na době prací mimo úl jako létavky.
Jinak řečeno, dokud včela pracovala v úlu, z jejího �ivota neubývalo. Jakmile se stala létavkou,
velmi rychle se její �ivot zkracoval, upracovala se a brzy uhynula. Uvedené vyplývá i
z podrobněj�ího popisu výsledků měření autorky v následujících řádcích.

Mezi věkem, kdy včely začaly vykonávat letovou činnost (nosit potravu) a dobou jejich
letové činnosti nebyla zji�těna souvislost - korelace byla v prvním roce měření r=0,05 a ve
druhém roce r=0,07. Délka doby, po kterou včela byla létavkou, tedy nezále�ela na tom, jestli se



stala létavkou např. 15. anebo 30. den svého �ivota, proto�e její pracovní činnost vykonávaná do
té doby jí �ivot nijak nezkracovala.

Jeden rok byla průměrná doba letů označených včel v pokusu 10 dnů, ve druhém roce 8
dnů. Potrava v krmítku nebyla po celý den, pouze 2 hodiny první rok a 5-8 hod. druhý rok
pokusu, přitom jinam ne� na krmítko létaly včely jen velmi málo. I v průběhu sezóny (obr. 1) je
patrné, �e fáze létavky byla krátká a �e horní křivka znamenající dobu do�ití (v�dy průměr
skupiny označených) včel dobře kopíruje křivku, kdy se včely staly létavkami. Neboli - úlová
fáze �ivota včely je velmi proměnlivá, fáze létavky je krátká a celkovou délku �ivota včely
ovlivňuje jen málo.

U označených včel nosících potravu z krmítka byl zji�těn jejich celkový letový výkon (v
km) a doba letové činnosti ve dnech (ne� uhynuly). Mezi oběma údaji byla v prvním roce pokusu
úzká souvislost - korelace r=0,88 (pro 141 včel), ve druhém roce r=0,97 (32 včel). Přitom v počtu
nalétaných km byly mezi jednotlivými včelami velké rozdíly -  v prvním roce měření byl
průměrný letový výkon včel 240±166 km a ve druhém roce 487±266 km. (Dvojnásobný letový
výkon ve druhém roce byl nejspí� způsoben pou�itím včel jiného původu v pokusu, příčinu v�ak
autorka neuvedla.) Znamená to, �e jakmile je včela létavkou, věnuje se plně sběru potravy,
samozřejmě pokud je snů�ka a umo�ňuje jí to počasí, dokud se neupracuje.

Neukirchová rovně� zjistila, �e s věkem denní letový výkon (v km) jednotlivých
sledovaných včel neklesal. Jevilo se to tak, �e včela létavka pracovala na plno do posledního dne
svého �ivota, dokud jakoby mohla čerpat z jí daného limitu ("kreditu") pro letové kilometry a po
jeho vyčerpání uhynula. Pokles výkonnosti ke konci �ivota nebyl zji�těn ani u jednotlivých včel
s nejvy��ím počtem nalétaných kilometrů - byly to včely, je� nalétaly kolem 800 km (max. 838
km).

Podobný pokus jako ve volné přírodě byl proveden v proletové místnosti 2×3×2 m od
května do srpna, potravu v�ak včely měly stále přístupnou. První 3-4 týdny byl průměrný věk
včel krátký, nejspí� v důsledku přemístění včel do jiného prostředí. Potom se v�ak průměrná
délka �ivota včel výrazně zvý�ila. Oproti včelám volně v přírodě bylo výrazně del�í trvání doby
letové činnosti (obr. 2). Bylo to důsledkem toho, �e létavky nalétaly v omezeném prostoru jen
krátkou dráhu, pro nasbírání potravy vykonaly jen malý letový výkon a tím se tak rychle
nezkracoval jejich věk. Takový pokus jen potvrzuje rozhodující působení letové činnosti včel na
zkracování délky jejich �ivota.

Tedy souhrnně lze říci, �e letová činnost včely vyčerpává a ukrajuje čas z jejich �ivota,
zatímco práce uvnitř úlu délku �ivota včel významně neovlivňují. Trvání úlových prací včely
přitom zále�í na momentálních potřebách včelstva.

V rozporu s popsanými zji�těními Neukirchové uvádí Dr. Liebig, �e délku �ivota včel
ovlivňuje hlavně péče o plod: "Čím více plodu včelstvo chová, tím krat�ího věku se do�ívají jeho
dělnice." Té� tvrdí, �e: "Zdá se, �e vyu�ití snů�ky vůbec neovlivňuje délku �ivota včel, �". Z
článku ale nevyplývá, podle čeho tak usuzuje. Kdyby tomu tak opravdu bylo, zůstávalo by
včelstvo v začarovaném kruhu, anebo spí�e - sláblo by: Aby mohlo zesílit, musí v době rozvoje
odchovat vět�í mno�ství plodu. To by ale způsobilo zkrácení �ivota úlových včel, na jejich�
nahrazení by včelstvo potřebovalo o to více nových - mladých včel, a o to více by muselo
plodovat, atd.

Reálněj�í se jeví být jiný regulační mechanismus vedoucí k zesílení včelstva a poté k jeho
vět�ímu zaměření na shroma�ďování zásob medu: V době růstu včelstvo zaměstnává vět�í podíl
včel v úlu péčí o plod, tyto včely se tím neopotřebovávají - nezkracuje se jejich �ivot (viz obr. 1).
Po odchování určitého mno�ství včel a zesílení včelstva se včelstvo více zaměří na sběr medu:



jednotlivé včely se dříve stávají létavkami a proto se brzy upracují - zkracuje se tím rychle jejich
�ivot a tudí� průměrná délka �ivota včel (jak dolo�ila A. Neukirchová).

Obr. 2:   Průběh pokusu v proletové místnosti (podle A. Neukirchové, 1982)

Krátkověkostí včel k ozdravení včelstev?

Dr. Liebig v závěru svého článku pí�e, �e krátká délka �ivota letních včel je důle�itou
vlastností, která má vést k ozdravování včelstva. Toto tvrzení v�ak pova�uji za spekulativní. Má
vysvětlit překvapivě nízký průměr délky �ivota letních včel a vyznívá tak, �e je to vlastně dobře,
kdy� tvrdí: �Tato biologická ochrana proti propuknutí nemocí by neměla být oslabována
včelařovými opatřeními.�

Pokud se na otázku podíváme z hlediska působení přírodní selekce, je mo�né, �e
v některých podmínkách, v některých populacích včel, pomáhá dřívěj�í odchod nejstar�ích včel
z úlu sni�ovat mno�ství zárodků nemocí. Mo�né by to ale bylo jen u některých nemocí, podle
jejich charakteru. Např. u varroázy krátkověkost včel působí zcela opačně, proto�e krátkověké
včely musí včelstvo nahrazovat intenzivněj�ím plodováním a čím více včelstvo odchová plodu,
tím více se v něm mno�í roztoči. Ale ani u některých historicky star�ích (u včely medonosné déle
se vyskytujících) druhů nemocí se sotva mů�e uplatnit ozdravující vliv krat�ího věku
jednotlivých včel - platí to pro nemoci, kdy včela hyne je�tě ve fázi plodu (larvy či kukly), tedy
pro mor a hnilobu plodu, zvápenatění plodu, virovou nákazu plodu aj. A u chorob, kde
krátkověkost včel teoreticky mů�e přispívat k jejich potlačování, jako např. u nosemové nákazy,



se zajisté mů�e uplatnit i několik mechanismů regulujících její rozvoj a souvisejících
s vnímavostí resp. odolností proti ní, tedy nikoliv přednostně krátkověkost včel.

A pokud jde o selekci řízenou člověkem, pova�uji rozhodně za výhodněj�í směřování
na�ich snah k hledání včel s vět�í délkou �ivota při jejich srovnatelné výkonnosti a při současné
odolnosti proti chorobám. Dlouhověkost včel má pro �ivot celého včelstva a pro jeho u�itkovost
příznivé důsledky. Včelstvo mající dlouhověké včely nemusí odchovat tolik plodu jako jiné
s ni��í délkou �ivota jeho včel. Anebo lze říci, �e při stejném počtu odchovaných buněk plodu
bude včelstvo s dlouhověkými včelami silněj�í. Méně plodné včelstvo (při dobré síle) vystavuje
men�ímu riziku svoje létavky hlavně v období nepříznivého jara, kdy část včel uhyne předčasně
v důsledku chladna, větru, vlivem �kůdců mimo úl apod. V době snů�ky se potom vy��í podíl
včel mů�e věnovat sběru medu (namísto doná�ení pylu a vody pro odchov plodu a udr�ování
teploty ve vět�ím  plodovém tělese) a také jednotlivé dlouhověké létavky nanosí za svůj �ivot
více medu.

Tak�e v�e hovoří pro hledání včel s vy��í průměrnou délkou �ivota. Problém je v�ak, jak
takové včely v chovu nebo populaci najít, proto�e měření délky �ivota včel tak, jak ho prováděli
výzkumníci, je velmi pracné. Navíc bychom museli znát průměrnou délku období letů včel od
více porovnávaných včelstev. A to je prakticky nemo�né.  Místo toho postačuje pro praxi hledat
včelstva přiměřeně silná při ni��í plodnosti a nadprůměrné produkci medu, ov�em v komplexu
těchto tří vlastností. Selekce tímto směrem je mo�ná, musí ji v�ak provádět člověk - �lechtitel,
proto�e přírodní selekce tímto směrem nepůsobí buď vůbec anebo jen slabě, v závislosti na
podmínkách prostředí, v něm� včely �ijí. Smyslem �ivota včel toti� není nanosit maximální
mno�ství medu tak jak chceme my lidé, ale pouze postačující zásoby pro svoje pře�ití.
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