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V dob¢, kdy byl u nas navrzen a zaal se mezi véelafi rozsifovat nastavkovy tlovy systém
Optimal, byl jednim z fady t&chto véelatt také pan Josef Cernohous z Jablonného nad Orlici (okres
Usti nad Orlici). Jako vétsina v&elait, kteii se rozhodli ulovy systém Optimal v provozu vyzkouset a
naudit se v ném véelafit, také pan Cernohous nejdiive srovnaval s chovem véel v tilech dosud jim a
jeho otcem pouzivanych. Tenkrat mi svoje dvouleta porovnavani dal k dispozici a po 20 letech jsem
néhodou zaznam jeho vysledkii nasel. Jisté jeho porovnani bude zajimat i dalsi véelate. Pan Cernohous
souhlasi se zvetejnénim vysledk, a tak je predstavuji v tomto ¢lanku.

Srovnani se tyka rokt 1982 a 1983. Velstva byla chovana v Jablonném n. Orl., v nadmotské
vysce 500 m. Snuskové zdroje byly ovocné stromy, maliny a les - medovice, od kvétna do Cervence.
Rok 1982 byl sniskove primeérny, rok 1983 patfil ke sntiskové vytecnym.

Klasické uly byly dvouprostorové Univerzaly a Gerstungy, pouzivala se v nich matefi miizka.
Univerzaly mély plodisté i mednik na 11 ramka 39x27,5 cm, uteplené byly 5 cm polystyrenem,
véelstva v nich byla zimovana jen v plodisti. Gerstungy uteplené slamou mély ramky jako
v Univerzalech, ovsem otocené o 90°, tedy 27,5%39 cm, a to 11 plasti jako plodisté, v némz byla
vCelstva zimovana a v sezon¢ dostala uz jen jeden nizky mednik s 11 ramky 27x20 cm. (Originalni
Gerstungy maji miru ramki 26x41 cm, poloramky 26x20 cm.)

Optimaly byly dfevéné - jednosténné (25 mm desky), jen s nizkymi nastavky po 11 ramcich
42x17 cm, s jednoduchymi dfevénymi sténami. Vcelstva byla zimovana ve 4 nastavcich, v sezoéné
méla az 6 nastavkll. Mateii miizka nebyla pouzivana. Ve veelstvech byly kranské matky prevazné ze
sériového chovu.

Po oba dva roky byl velmi dobry jarni rozvoj vcelstev v Optimalech, coz se projevilo ve
vysSich mednych vynosech 1 v diiveéjSim zaplnéni mednikovych nastavki, takze bylo mozno prvni
med odebirat o dost diive nez v prostorové mensSich klasickych tulech. Presné idaje o zkrmenych
zasobach cukru v podleti, casovém rozmezi odbéru medu v sezén€¢ a mednych vynosech jsou
v tabulkach. V r. 1982 se vSechna vcelstva v Gerstungovych tulech vyrojila kviili nedostate¢nému
prostoru, v dasledku ¢eho neposkytla ZzZadny medny vynos. Proto do dalSiho roku byla ponechéna uz
jen dvé véelstva v téchto tlech kvili celkovému srovnani.

Rok 1982
Prvni sniiska zacala s rozkvétem tresni 15.5.
Zkrmejné zasoby | Datum prvniho Med
Typ tlu C. tlu na zimu (kg) a posledniho (kg)
véelstvo | prameér | odbérumedu | yxelgtvo primér

2 12 20.6. - 20.7. 11
UNIVERZAL 3 10 . 15.7.-25.7. 9 102
39x27.5 cm 6 10 20.6. - 20.7. 11 ’

7 12 15.7.-25.7. 0

8 12 - 0
GERSTUNG 9 12 12 - 0 0 *
27,5%39 cm 10 12 - 0

11 12 - 0
OPTIMAL 4 22 71 20.5.-25.7. 41 43.5
42x17 cm 5 20 20.5.-25.7. 46 ’

* v§echna 4 véelstva se vyrojila
Véelari v blizkém okoli, véelarici v klasickych ulech, dosahovali priimérné vynosy okolo 10 kg medu (r. 1982).



Rok 1983

Rozkvet tresni 29.4., snuiska zacala po otepleni od 12.5.

Zkrme?né zasoby | Datum prvniho Med
Typ tlu C. tlu na zimu (kg) a posledniho (kg)
véelstvo | pramer | odbérumedu | yxelgtvo | priimér
6 12 10.6. - 10.7. 45
UNIVERZAL | 3 12 1 29.5.-24.7. 71 61
39x27,5 cm 4 12 29.5.-10.7. 55
7 12 10.6. - 10.7. 74
GERSTUNG 1 12 12 27.6.-21.7. 28 26
27,5%39 cm 2 12 27.6.-24.7. 24
11 19 22.5.-21.7. 86
12 20 22.5.-21.7. 123
4?21)311;\40%14 13 19 19,2 22.5.-21.7. 108 100 *
14 18 225.-217. 132_*
15 20 22.5.-24.7. 84

*vcelstvo ¢. 14 vzniklo spojenim dvou véelstev v poloviné kvétna a proto jeho vynos neni zapocitan do priméru
vynosu medu skupiny, obsedalo 8 ndastavkii

Srovnani vysledkt vychazi po oba dva roky jednozna¢né ve prospéch véelstev v Optimalech.
Pfi¢inou byl velky ulovy prostor ponechany vcelstviim po cely rok, jemuZz se véelstva piizpusobila a
zimovala silngjsi nez vcelstva v klasickych tlech. Odrazi se to ve vyuziti uz jarnich sniisek z ovocnych
stromi témito vcelstvy (prvni medobrani uz kolem 20.5.), zatimco v mensich dvouprostorovych tlech
byly pfebytky medu (k odbéru) viditelné pozdéji. Z malo prostornych Gerstungti se véelstva v prvnim
roce vyrojila, takze v diisledku toho neposkytla Zadny vynos medu. V druhém roce donesla jen zlomek
toho co dala silng&jsi vcelstva. Pokud zhodnotime ekonomiku chovu porovnanim mednych vynosa a
zkrmeného cukru, vychazi také jednoznacné ve prospéch silnéjSich prostorové neomezovanych
vcelstev v Optimalech, a to i pfesto, ze spotiebovala témér dvakrat vice cukru. Vzhledem k dobrym
zkusenostem s ofetfovanim véelstev v Optimalech a vybornym vysledkiim piesel pan Cernohous v
nasledujicich letech jen na nizkonastavkové Optimaly.

Popsané dvouleté vysledky srovnani u pana Cernohouse vSak neni moZno odekavat za
kazdych okolnosti, tedy u kazdého vcelaie, v kazdych podminkach. Naopak - povazuji je pouze za
priklad, jak takové srovnani u nékoho miiZe vychazet. 1 proto, Ze Slo o malé skupinky
v jednotlivych variantach (Glové typy), jen o dva roky, jen u jednoho vcelafe a na jednom stanovisti.
Jde ale o ptiklad uziteCny, konkrétni, nikoliv charakteru pouhého dojmu, s ¢imz se nékdy v diskusich
o vysledcich veelafeni v riznych podminkach setkavame.

Nebylo by také spravné pricitat dosazené vysledky pouze pouzitym typum 0ld a tak je
zjednodusené chapat jako snad magicky vliv tlového typu! To by bylo piilisné zjednoduseni! Ul sam
o sob¢ vysledky nepfinesl, jde o spoluptisobeni i dalSich podminek danych chovatelem (zplsob
osetfovani) a podminek danych ptirodou (klima, pocasi, sntiska). Ovsem spravné konstruovany ul v
péci dobrého vcelafe napomaha dobrym vysledkiim. Napft. uly Gerstungy mély piili§ maly prostor. Je
ziejmé, ze kdyby mél pan Cernohous dalii nastavky k rozsiteni véelstev a véas je rozsitil o dalsi
prostor, nemusela se v r. 1982 vyrojit a néjaky med by donesla. Rovnéz 11 plastti Univerzald je pro
vytvofeni vetsi sily vCelstva ziejmé omezujicim prostorem a nejde jen o jarni rozvoj, ale také o
zazimovanou silu véelstev. To potvrzuje vice doneSseného medu jiz z jarnich sntiSek v celoro¢né
prostornych Optimalech. RovnéZz vétrani vnitiniho prostoru ulu mize byt mit znacny vliv na silu a
kondici veelstva - napf. je znamo, ze v Moravskych Univerzalech s bo¢ni predsitikou a studenym
okénkem vzadu byva po zimé velmi vlhko.

Ze zkuSenosti jinych vcelait vim, Ze vcelstva v prostorové mensich tlech davaji dobré
vysledky i1 ve srovnani s prostornymi uly nastavkovymi spiSe ve slabych sntSkach a ve sntiskach
pozdéjsich (letnich). Potvrzuji to napt. zkuSenosti pana Josefa Kaly z Hvozd’an, jez mi vypraveél. Totéz



se da vytusit i z ¢lanku pana Zdetika Barnata z Kralikd zvetejnéného ve Véelafstvi ¢.2/2004 na str. 44.
V minulosti (pfed vétsim rozsifenim kraiiky v CR, tj. cca do r. 1970) se napt. Gerstungy osvédéovaly
zfejme i proto, Ze v populaci vEely na naSem uzemi byl silny vliv piivodni tmavé veely a vyuzivaly se
spiSe az letni sntsky (péstovalo se malo fepky): tmava véela vyzimovavala slaba, méla pomaly jarni
rozvoj - vyhovovaly ji mensi Gly. Rovnéz vliv tmavé véely v populaci véel v CR zvlasté v zapadni
casti republiky pred par desitkami let mi J. Kala potvrdil s tim, Ze v menSich Gerstunzich vcelstva
tenkrat poskytla vzdy vice medu nez napt. v Univerzalech.

Z popsaného piikladu vysledkt pana Cernohouse lze piece jen uéinit diléi zavér: Na véelstva
ptiznive pisobi celorocné vétsi ulovy prostor - véelstva vyzimuji siln€j$i ve srovnédni se veelstvy v
jednom prostoru (plodisti), maji dobry jarni rozvoj a vyuZiji uz prvni jarni sntisky a mohou poskytnout
dobré vynosy zvlasté v dobrych sntiSkovych podminkach. Ve slabych sntiskach mohou byt rozdily
mezi silnymi a slab8imi véelstvy malé, v disledku nizsi spotieby zasob medu slab§imi véelstvy, kdyz
silngjsi véelstva jich v obdobich bez snlisky vice proploduji.



