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Rojivost je pfirozenosti druhu vcela medonosna (Apis mellifera), protoze umoziiuje zachovani druhu.
Zakladnim jedincem druhu je véelstvo, nikoliv jednotliva vcela. Proto se tito jedinci musi rozmnozovat, stejné jako
ostatni zivocCichové. A to se d&je rojenim, protoze vcela nemiize mit geneticky zafixovano, ze Clovék jeji populaci
poslednich né€kolik desitek let udrzuje a reguluje svymi chovatelskymi zasahy.

V soucasnosti je rojivost z hlediska vcelafe nezadoucim jevem, ktery snizuje ekonomicky vysledek chovu a
zvySuje potiebu prace pii oSetfovani vcelstev. Pfichazi totiz v dobé hojné nabidky potravy v pfirodé, kterou chceme aby
véelstva vyuzila pro nas. Proto se snazime snizit rojivost na minimum. Vyhodnéjsi pro chovatele vcel je tvofit nova
véelstva zplisobem a v dobé jemu vyhovujici. Hledame tedy cesty, jak rojivosti pfedchazet a potlacovat ji, jednak
zpusobem oSetfovani vcelstev, jednak selekei veelstev s nizkym sklonem k rojivosti. Aby naSe zasahy v tomto smyslu

oy

byly co nejucinngjsi, je dobré znat pficiny a biologickou podstatu rojivosti.
Jak se rojivost vysvétluje

Fenomén rojeni se vcel je znam velmi dlouho a bylo mu hodné vénovano v literatufe zabyvajici se biologii
véely medonosné. I kdyZ o rojeni uz vime pomérné mnoho, nestaci to na to, abychom si mohli uspokojivé odpovédét na
otazku: ”Co vlastné zpiisobuje vznik rojové nalady ve vcelstvu?”. Existuji riizné teorie, které vznik rojové nalady (RN)
vysvétluji. Pokud je vSak zacneme ovétovat v exaktnich experimentech, neni zadna z teorii tak jednoznaéna.

Proto se dnes vSichni odbornici shoduji na tom, Ze RN je z hlediska pficin polyfaktoridlniho charakteru — tzn.
ze je vyvolavana vice pfi¢inami najednou a €asto s jinym vyznamem jednotlivych pficin co do jejich sily. Soubor teorii
snazime zamérné veelstvo dovést do RN (drzeni v malém prostoru, nadmérné utepleni, neumoznovani stavby apod.), ne
vzdy se podaii vCelstvo k vyrojeni pfimét (2).

Mozné pri¢iny vzniku rojové nalady
1. Nedostatek mateiiho feromonu

Naruseni distribuce matefti latky ve véelstvu vlivem piehusténi” vcel v tile a tim vznik relativniho nedostatku této
latky ve vCelstvu. D€lnice za¢nou se stavbou rojovych matecnikt.

Vlivem nedostatku matefiho feromonu nékterym d€lnicim zduii vajeniky - stanou se tak anatomickymi
trubCicemi, které jsou odpovédné za pripravu rojové nalady.

Nedostatek feromonu u starych matek lze jako pfi¢inu vzniku RN vyloucit, nebot’ vék matek nemusi mit
vyznamny vliv na produkci matetiho feromonu (napft. 10).

Poznamka: Anatomické trubcice jsou véely delnice, kterym vajecniky sice zdurely, ale zatim nekladou vajicka. Trubcice
fyziologické vajicka kladou.

2. Nepomér mezi otevienym a zavickovanym plodem a nasledné prehusténi hnizda

Nahly pfiliv nektaru a pylu v obdobi ristu s jiz rozvinutym stavebnim pudem vyvola ve vcelstvech s dobrou
kondici velkou intenzitu kladeni vaji¢ek. Valna ¢ast plodisté je tak rychle zaplodovana. Do tlu pokracuje intenzivni
ptinos sladiny, ktera je hojné ukladana i do okoli plodu. V dasledku intenzivniho plodovani a piinosu potravy dochézi v
hnizd¢€ k nadbytku vcel. Matka je omezena v kladeni, protoze donedavna dostupné buiky jsou bud’ jiz zakladeny, nebo
jsou plné prinesené sladiny. Hromadné lihnuti mladusek je dalsim zdrojem vzniku nadbyte¢nych vcel. Dochazi tak
k prehusténi hnizda véelami.

Mnozstvi lihnoucich se mladusek nema dostatek pfilezitosti ke krmeni otevieného plodu, protoze matka je dale
omezena v kladeni. Moment, ktery pry zpusobi jejich “preprogramovani” na délnice rojové, je polykani vlastniho
nezuzitkovaného sekretu hltanovych zlaz, pfip. se jim délnice dokonce navzajem krmi. Sekret ma vyvolat zdufeni
(rozvinuti, zvétSeni) vajecnikli délnic. Takové délnice zacnou se stavbu rojovych matecniki, podobné jako pfi
nedostatku feromonu, kdy jim vajeéniky také dufi. Tuto teorii se vSak dosud nepodafilo ani opakované¢ dokazat (2).
Faktem je, ze délnice maji tésn¢ pied vyrojenim pon€kud zdufelé vajecniky. Jde vSak nanejvys o trubcice anatomické
(2, 11). Vi se ale, ze ulové véely se vzajemné krmi sekretem hltanové zlazy i mimo obdobi rojové nalady (12). Chape se
to jako soucast procesu hospodateni s bilkovinami ve vcelstvu.

3. Vliv vyzZivy

Tim je minén vliv kvality a kvantity potravy piinasené do ulu. Je totiz zndm vyskyt rojivych a nerojivych rokda,
jenz s nejveétsi pravdépodobnosti souvisi praveé s trovni vyzivy vcelstev v prubéhu jarniho rozvoje. V letech bohatych
na biologicky hodnotny pyl maji vcelstva podstatné vyssi sklon k rojeni nez v letech, kdy je priibéh vcelaiského jara
nepfiznivy pro rozvoj vcelstev. Jde tedy o vliv celkové bilance zivin a energie.



Pokud zadna ze Zivin a slozek energie nechybi co do mnozstvi i kvality, tj. nestava se limitujicim faktorem, lihnou
se délnice biologicky hodnotnéjsi a navic ve vétsi mife, nez je tomu v letech chudych. Tyto biologicky hodnotnéjsi
de€lnice (Casto rovnéz oznacované za latentni rojové d€lnice) pak maji vétsi tendenci k rojeni. Dosud nebylo prokazano
jednoznacéné, ze by takové délnice vyvolavaly ptipravy na rojeni. Ale je znamo, Ze roky bohaté na kvalitni pylovou
snusku vedou k prekotnému rozvoji véelstva a tim i nepoméru mezi otevienym a zavickovanym plodem (viz. bod 2).

Co je rozhodujici ?

I kdyZ se opakované nepodatilo prokazat, Zze by existoval uzky vztah mezi rozvojem hltanovych zlaz a vajec¢nika
vcel délnic, byly zjistény jisté zmeény na hltanovych zldzach, které s RN ve vcelstvu piece jen souvisi (2,3). Bylo totiz
zjisténo, ze hltanové zlazy vcel délnic ze vcelstev s RN zistavaji po dlouhou dobu siln¢ rozvinuté i ve 4. tydnu zivota
vcel. Naopak u vcelstev bez RN jsou hltanové Zlazy ve 4. tydnu pievazné zaprahlé. V souvislosti s témito i dalSimi
experimenty bylo zjisténo, ze délka ve€ku d€lnic se vyrazné prodluzuje srozvojem RN vcelstev (4). Obé zmény
upominaji na teorii vzniku latentnich rojovych vcel, tzv. ulovych vcel v pfebytku, které ve vcelstvu vznikaji pred
vlastnim vyrojenim a hromadi se v ném. To je vSak pouze popis fyziologickych zmén uvnitf vcelstva pied vlastnim
vyrojenim. Co vsak vlastni vznik RN zptisobuje?

Je znamo, Ze juvenilni hormon (JH), ktery je produkovan v neurosekre¢nich zlazach lezicich v blizkosti mozku
reguluje délbu prace (5, 6). U ulovych véel je hladina JH velmi nizka. K jejimu navySeni dojde az pfi piechodu do
funkce létavek. Vcely, které maji rozvinuté hltanové zlazy, maji zaroven nizkou hladinu JH a naopak. Problém nastava
v situaci, kdy vcely s nizkou hladinou JH nemohou najit své pracovni uplatnéni. Tehdy se zacinaji vytvaret nadbytecné
ulové vcely, které vydavaji specificky zvuk zvysené frekvence (7). Predpoklada se rovnéz, ze jde o véely, které cely akt
vyrojeni spoustéji.

Zbyva posledni otazka: ProC se tedy tyto nadbyte¢né ulové vcely nepiesunou do kategorie 1étavek, kdyz v tle jiz
neni, co by délaly? Vzdyt ke vzniku nadbyte¢nych tlovych véel dochazi Casto i v obdobi silné snisky a je tedy tieba
fady létavek posilit. Teprve nedavno se podafilo tuto skutecnost pomoci pokust objasnit (9).

Ve vcelstvu funguje mechanismus zvany délba prace. Ta ve vcelstvu zajistuje rovnovahu mezi jednotlivymi
funkcemi. Naptiklad kdyby bylo vice létavek, nez by skupina piejimatelek nektaru dokazala obslouzit, mohlo by dojit
k disharmonii celého spolecenstva. Mirné vykyvy v poméru mezi létavkami a prejimatelkami nektaru fesi tzv. natfasavé
tance (8). Pokud létavky po pfiletu do ulu ¢ekaji dlouho na ptevzeti nektaru, zacnou s tzv. natfdsavymi tanci, pomoci
kterych na sebe upozoriuji. To pak zplisobi, Ze Cast Glovych vcel se pfeorientuje na pfejimani nektaru — poptavka a
nabidka se vyrovnaji a v¢ely upusti od natiasavych tancii. Kdyby vsak bylo takové mnozstvi létavek, ze by ani pomoci
nattasavych tanct nebylo mozné vytvorit dostatek prejimatelek nektaru, dochazelo by k chaosu a plytvani silami.

Predpoklada se tedy, ze latky feromonalni povahy produkované v kusadlovych zlazach vcel 1étavek jsou schopny
brzdit fyziologické starnuti ulovych vcel. Ve svétle vSech téchto zminénych poznatkll je zfejmé, ze tim pravym
spoustéCem RN jsou nadbytecné ulové vcely, které vznikaji diky pfekotnému rozvoji veelstva a naslednému nedostatku
ptilezitosti k uplatnéni se v procesu délby prace uvnitf vcelstva.

Z uvedeného vyplyva, ze feSenim je v€éasné odCerpani a nebo vyCerpani nadbytecnych tlovych véel — tedy vcel
mladych a neupracovanych, ze kterych se mohou za urcitych okolnosti vyvinout vcely rojové.

Moznosti jak zamezit hromadéni rojovych véel

a) Odcerpat veely ve fazi zavickovaného plodu

V obdobi riistu s rozvinutym stavebnim pudem pied prevladnutim pudu rozmnozovaciho se vytvofi ze silnych vcelstev
nachylnych k RN oddélek odebranim ptfimefeného poctu plasti se zavickovanym plodem a obsedlymi tlovymi
vcelami. Tim odCerpame vcely, které se by se mohly rekrutovat do fad vcel rojovych. Véelstvo pak tuto mezeru musi
vyplnit pfinosem dal$i energie do vcelstva, ¢imz jim pak nemusi zbyt na vlastni vyrojeni. Pfedpokladem uspéchu je
véasnost zasahu a provedeni v patficné mife.

b) Odcerpat véely ve fazi dospélych tlovych véel
Lze odcerpat dospélé tlové veely pro tvorbu smetencii. K tomu musime mit k dispozici oplodnénou matku. Metodu Ize
kombinovat s metodou prvni, kdy z jednoho vcelstva bereme tfeba jen plod a z jiného silného zas jen ulové vcely.

¢) Vycerpat veely ve funkci krmicek

Ze slabych vcelstev odebrat otevieny plod a vlozit jej do vCelstev nachylnych k vyrojeni, ze kterych naopak odebereme
plod zavickovany a vlozime jej do véelstev slabych. Tim opét zbrzdime piekotny rist véelstev nachylnych k vyrojeni a
podpofime véelstva, ktera by jinak dala jen maly uzitek. Jde o metodu oznacovanou za vyrovnavani sily véelstev. Jeji
nevyhodou je zna¢na pracnost pfi soucasném kratkodobém tcinku zasahu.

d) Vycerpat veely ve funkci l1étavek. Jde o metodu tvorby pieletaku. V praxi se ale malo pouziva kvili jeji sloZitosti.
Z vyse uvedenych ¢ty moznosti dava zootechnickd praxe jednoznacn€ prednost metod€ prvni, protoze ji ziskavame
oddéelky, které se daji vyuzit k nékolika tcelim. Popsané postupy vSak maji tu nevyhodu, Ze zasadné zkresluji
(oslabovani ¢i posilovani) nebo zcela znemoznuji (spojeni véelstev) hodnoceni uzitkovosti matky a jejiho vcelstva. To
je dulezité pro chovatele, ktefi se zabyvaji selekci a Slechténim vcel.



e) Vycerpat vCely tim, Ze je zaméstname — donutime k ¢innosti.
Vcasnymi zasahy zménime uspofddani prostoru ulu tak, aby v ném nedochazelo k omezovani aktivity vcel. Tim
zamezime “prehusténi” véel v ule.

Neékdy postaci pouha zameéna potadi ndstavkd, tfeba kdyz jsou plod i zasoby soustiedéné ve vysSich Castech
(néstavcich) ulu a niz$i nastavky jsou slabé obsazené. Podobn¢ pii zimovani veelstva v medniku klasického ulu pfi
ponechanych plastech v plodisti je dobré provést véas zaménu obou pater anebo rozdéleni plodovych plastti do obou
Casti.

Jesté ucinngjsi je pridat veelstvu dalsi prostor. To 1ze nejsnaze u nastavkovych uli pridanim celého nastavku sousi
nebo mezistén. Cely nastavek mezistén vsak pfidavame jen pokud mame jistotu, ze ho véely hned vystavi — tak vcelstvo
ziskd nové bunky na plodovani a ukladani zasob. Zaméstnaji se vném mladé vcely a tak nezplisobuji piehusténi
prostoru. Nevystavéné mezistény puisobi opacné! Proto pokud ustala sntiska, radéji silnému vcelstvu, u nc¢hoz se
obavame vzniku RN, ptiddme nastavek hotového dila. V tlech s omezenym prostorem musime u velmi silnych vcelstev
pouzit jiny zasah — nejspis nékterou z moznosti popsanych v bodech a nebo b.

Podotykame, Ze vySe popsané zasahy proti rojivosti v jednotlivych vcelstvech nemaji vzdy stejny ucinek. Tak
nami provedeny protirojovy zasah miize jednou pfinést ocekavany vysledek a jindy nikoliv. Néktera velstva maji vyssi
sklon k rojeni nez jina. Je to ddno do zna¢né miry genetickymi predpoklady. Zavisi to ovSem i na podminkéch daného
stanovist¢ (napf. oslunéné / ve stinu), roku, na prib¢hu vyvoje vcelstva, na vydatnosti snisky, velikosti ulového
prostoru, apod.
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